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SOCIJALNA ISKLJUCENOST U HRVATSKOJ — EMPIRIJSKA ANALIZA

O ¢emu, dakle, govorimo kada govorimo o socijalnoj iskljucenosti (SI)? Je li rije¢ o novom,
pomodnom, nazivu iza kojeg stoji stari sadrzaj, "prepakirana" teorija siromastva, ili je,
doista, rije¢ o originalnom razumijevanju drusStvenih nejednakosti koje otvara nove
mogucnosti njihova smanjivanja? Ovdje ¢emo empirijski testirati temeljne pretpostavke
socijalne iskljucenosti te primjenjivost koncepta u hrvatskome kontekstu. Najprije ¢emo
ispitati mogucénosti metodoloski uvjerljivog i teorijski odrzivog mjerenja SI. Konstrukcijom
valjanih istrazivackih instrumenata nastojat ¢emo pridonijeti raspravi o korisnosti koncepcije
SI. Zatim ¢emo analizirati ¢imbenike SI na temelju nacionalnog istrazivanja ¢ime zelimo
pripomoc¢i prakticnom hvatanju ukostac s druStvenim nejednakostima ovdje i sada. U svjetlu
nalaza o naglom i velikom porastu drustvenih nejednakosti u svim tranzicijskim zemljama
(Bi¢ani¢ i Frani€evi¢, 2005.), taj "pragmati¢ni" cilj drzimo iznimno vaznim.

Socijalnu iskljuenost valja razumjeti kao razmjerno trajnu, visestruko uvjetovanu i
visedimenzionalnu depriviranost (prikracenost) pojedinca. Sto to zna¢i? Prvo, da isklju¢eni
ne sudjeluyju u raspodjeli drustvenih dobara koja odredujemo kao kombinaciju
institucionalnih (moguénost Skolovanja, pristup zdravstvenim i socijalnim uslugama),
kulturnih (oblikovanje identiteta, konzumiranje kulturnih proizvoda), socioekonomskih
(zaposlenost, kupovna moc¢) i interpersonalnih resursa (razmjena emocija). Drugo, da to
nesudjelovanje nije privremeno, ve¢ ima obiljezja trajnog stanja (izlaz iz nepovoljne situacije
nije lako dostupan). I tre¢e, da nesudjelovanje u raspodjeli drustvenih dobara nije nuzno
posljedica osobnih nedostataka iskljuCenih, njihove lijenosti, nesposobnosti ili drugih mana.
Iskljucenost je najceS¢e uzrokovana strukturalnim cimbenicima ili, preciznije,
institucionaliziranim nejednakostima poput nejednakih obrazovnih moguénosti.

Posljednja karakteristika SI, njezina viSedimenzionalnost (Barnes, 2002.), opisuje
isklju¢ene kao one koji su pogodeni visestrukim "Zivotnim nesreCama". Na primjer, kad
osoba koja izgubi posao ujedno izgubi i cjelokupnu prijateljsku/poznanicku mrezu. Gubitak
emocionalne potpore 1 (neformalnog) izvora informacija o mogucénostima ponovnog
zapoSljavanja, uz sve veca financijska ogranienja, smanjuju vjerojatnost izlaska iz

novonastalog stanja viSe nego gubitak posla sam po sebi.

To je, prema naSem sudu, temeljna razlika izmedu SI i prijasnjih poimanja druStvenih
nejednakosti. Premda 1 neke teorije "novog siromastva" ukljucuju ideju viSestruke
prikraéenosti (Suéur, 2001., Kronauer 1998.), koncepcija SI taj oblik postavlja u prvi plan. U
tom smislu, na$ se pristup mjerenju SI temelji na pretpostavci o povezanosti triju prostora
prikracenosti — radnog (nezaposlenost i nesudjelovanje na trziStu rada), ekonomskog
(siromastvo) 1 sociokulturnog prostora (socijalna izoliranost). Lako je uociti razlog za izbor



bas tih prostora. Pojava svake od njih, kako u akademskoj literaturi' tako i u svakodnevnom
iskustvu, predocava se kao dramatican rez u Zivotu pogodene osobe (nakon kojeg vise nista
nije isto), a &esto i kao osobna tragedija.’

U nastavku, SI pristupamo kao presjeku prostora prikracenosti (usp. sliku 1).
Preciznije, osobu smatramo isklju¢enom ako istodobno prebiva u sva tri prostora, dakle ako
je 1 siromasna i socijalno izolirana i bez posla. Premda, samo za sebe, svako od tih stanja
bitno otezava Zzivot, prikracujuéi pojedinca radno, ekonomski ili sociokulturno, njihova
kombinacija produbljuje pogodenost i1 otezava izlazak iz takvoga stanja, povecavajuéi rizik
potonuca u potpunu socijalnu iskljucenost.

Slika 1. Dimenzije (prostori) prikracenosti i socijalna iskljuc¢enost
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Veza medu dimenzijama prikrac¢enosti odgovorna za SI pociva na isprepletenosti
gospodarskih, druStvenih 1 kulturnih resursa kojima se svakodnevno koristimo. Podimo od
radne prikraéenosti, to jest nezaposlenosti. Ona izravno povecava rizik siromastva (Sverko i
sur., 2004, Gallie et. al, 2003.), a Cesto ima 1 negativan utjecaj na drustveni zivot pogodene
osobe. Katkad izravno, gubljenjem kontakta s prijateljima/poznanicima iz profesionalnog
kruga, a katkad neizravno, zbog financijskih teskoca® i negativnih psiholokih stanja (sve do
depresije) koje prate gubitak profesionalnog identiteta 1 pad statusa (Gallie, 1999.).
Siromastvo, pak, smanjuje vjerojatnost zapoSljavanja, ponajprije ograni¢enoscu
(materijalnih, kulturnih i interpersonalnih) resursa kojima siromagni raspolazu’, a nerijetko
produbljuje 1 socijalnu izoliranost, osobito u vec¢im urbanim sredinama (White, 1991.).
Socijalna izolacija, kao §to je ve¢ napomenuto, moze biti velika prepreka zaposljavanju i
izlasku iz kruga siromastva (Barbieri et al., 2000.). Razlozi mogu biti visestruki, od
nedostatka informacija (osobito onih koje se prenose neformalnim kanalima) i

! Gallie i suradnici (2003.) su se pri analizi velike europske longitudinalne studije (European Community
Household Panel Survey) kao temeljnim pokazateljima iskljucenosti koristili upravo nezaposlenoséu,
siromastvom i socijalnom izolacijom (Gallie i sur., 2003.).

* To je osobito slu¢aj s posljedicama visoke razine nezaposlenosti u zemljama postkomunisticke tranzicije
(Bicani¢ i Franicevi¢, 2005.).

? Uobicajeni godisnji odlazak na skijanje ili ljetni odmor s prijateljima, odnosno tjedna ili mjese¢na zajednicka
vecera u restoranu, koji gotovo ritualno ucvrséuju socijalne veze, mogu postati neizvedivi u otezanim
financijskim okolnostima nakon gubitka posla.

* Siromasgne osobe &esto ne raspolazu kulturnim kapitalom potrebnim, primjerice, za pisanje Zivotopisa, da ne
govorimo o financijskim resursima koji su ¢esto nuzni za uvjerljivo predstavljanje vlastite profesionalnosti na
razgovoru s moguc¢im poslodavcem.



nepristupacnosti sustava "veza i poznanstava", do nemoguénosti posudbe sredstava potrebnih
za pokretanje samozaposljavanja, odnosno pribavljanja dobrih preporuka. Sazeto, tri klju¢na
prostora prikrac¢enosti — nezaposlenost, siromastvo i izolacija — generiraju i reproduciraju
jedna drugu, a time 1 SI.

1. Metodologija

U prosincu 2003. godine, u sklopu medunarodnog projekta Istrazivanje vrijednosti u
Jjugoistocnoj Europi proveli smo istrazivanje na uzorku od 2500 stanovnika Republike
Hrvatske starijih od 20 godina (N = 2500). Istrazivanje se temeljilo na dva upitnika (A i B),
od kojih je svaki proveden na 1250 ispitanika. Upitnici su sadrzavali oko 70% zajednickih
pitanja. Podaci su prikupljeni na viSeetapnom stratificiranom uzorku, izradenom na temelju
rezultata popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 31. ozZujka 2001. Drzavnog zavoda za
statistiku. Uzorak je bio stratificiran prema zupanijama (21) i veli¢ini naselja (4 kategorije).
Podaci su prikupljeni metodom osobnog intervjua u ispitanikovu kucanstvu. U istrazivanju je
sudjelovalo oko 170 anketara, a intervju je u prosjeku trajao sat vremena.

Ispitivanja rasirenosti i odrednica SI proveli smo na temelju pitanja obuhvacéenih
upitnikom A. U analizama koje slijede rabili smo smanjeni uzorak (N = 485), koji obuhvaca
samo radno sposobne ispitanike, to jest one koji su zavrsili Skolovanje, a jo$ nisu umirovljeni
ili stariji od 65 godina.

S obzirom na taj kriterij, mlade na Skolovanju i starije osobe morali smo izostaviti iz
analiza, premda je ranjivost i jednih i drugih prepoznata kao problem i u Hrvatskoj (World
Bank, 2000.; Suéur, 2001.; **%*, 2005.)6. Nadalje, uzorak nije konstruiran na nacin da bi se
mogla po ovim kriterijima na pouzdan nacin ustanoviti regionalna rasprostranjenost
drustvene iskljucenosti, odnosno rizik drustvene iskljucenosti etnickih manjina, migranata,
osoba s posebnim potrebama, deinstitucionaliziranih i drugih riziku izloZenih grupa koje su
malobrojne u populaciji.

Drugo ozbiljno ograni¢enje ovog istrazivanja predstavlja to da, obzirom da je ono
obuhvacalo tek snimku trenutnog stanja ispitanika i njihovih kuéanstava, ovom analizom
nismo bili u stanju mjeriti dinamiku socijalne iskljucenosti, odnosno trajnosti stanja
(iskljucenosti ili ukljuc¢enosti) u kojemu smo zatekli ispitanike.

Ekonomsku prikracenost (siromas$tvo) analizirali smo na razini kucanstva, to jest
zdruzenih prihoda osoba koje u njemu zive. Kao pokazatelj je posluzila tzv. standardna
relativna linija siromastva, to jest iznos ukupnog prihoda kucanstva koji je potrebno imati da
bi kuéanstvo preslo rub siromastva. Prema anketi o potrosnji kucanstva, relativna je linija
siromastva u 2002. godini iznosila 16.810 kn za samacko kuéanstvo.” Ako je rije¢ o
kucanstvu koje ima viSe od jednoga cClana, taj se grani¢ni iznos prema OECD-ovoj
metodologiji povecava za 50% po svakome ¢lanu starijem od 14 godina, odnosno za 30% za
svako dijete mlade od 14 godina® S obzirom na to da je prihod kuéanstva u nagem

> Istrazivanje je financirao Research Council of Norway.

% Socijalna isklju¢enost nesamostalnih osoba realan je fenomen, ali su obiljeZja i uzroci njihove iskljucenosti
razli¢iti, S$to zahtijeva zaseban analiticki pristup. S obzirom na to da smo ovdje pristupili drugacije,
umirovljenike smo, radi ilustracije njihove ranjivosti, naknadno ukljucili u poredbenu analizu razine
prikracenosti (usp. grafikon 1).

7 U pitanju je 60% medijana tzv. ekvivalentnog dohotka svih kuéanstava. Taj iznos ne ukljuéuje dohodak u
naturi, koji u naSem istrazivanju nije mjeren. Taj je dohodak vaZan prinos zivotnom standardu ruralnih
kucanstava koja se bave i poljodjelstvom.

¥ Tako na primjer prag siromastva za kuéanstvo u kojem Zive dva roditelja i dvoje djece mlade od 14 godina
iznosi 210 % od praga siromastva za jednoc¢lano kuéanstvo, to jest 35.300 kn na godinu.



istrazivanju bio odreden razredima (njih 17), a ne to¢nom visinom prihoda, u skupinu
siroma$nih uvrstili smo (i) sva kucanstva s prihodom C¢iji raspon ukljucuje grani¢nu
vrijednost.

Radnu prikracenost odredili smo kao nesudjelovanje u svijetu rada, Sto ukljucuje
nezaposlene, bez obzira na to traze li aktivno posao ili ne’ i gospodarski neaktivne, a radno
sposobne ispitanike.'’ Zasto smo ukljuéili potonje? Prvo, zaposlenost je nadin postizanja
(financijske) neovisnosti, razvoja osobnih vjestina (Gallie, 2004.) i ostvarivanja drustvenih
kontakata, iz Cega su gospodarski neaktivne osobe iskljuc¢ene u jednakoj ili priblizno
jednakoj mjeri kao nezaposleni. Drugo, kucéanstva s neaktivnim ¢lanovima ranjivija su od
onih u kojima su odrasli ¢lanovi radno aktivni, osobito kada je rije¢ o kucanstvima sa samo
jednim zaposlenim. Takva su kucanstva puno osjetljivija na gubitak posla jer na taj nacin
ostaju bez ikakvih prihoda.

Sociokulturnu prikracenost odredili smo kao nesudjelovanje u radu klubova, udruga,
religijskih organizacija, politickih stranaka 1 ostalih udruzenja civilnog drustva, odnosno kao
izostanak drustvene participacije.'’ Imajuéi u vidu da na§ pokazatelj ne dokazuje da je
ispitanik socijalno izoliran (netko, primjerice, moze imati intenzivan druStveni zivot, a da
nije ¢lan bilo kakve udruge), ve¢ samo neumrezen (§to samo u nekim okolnostima povecava
vjerojatnost izolacije) takvim mjerenjem nuzno precjenjujemo stvaran broj izoliranih. Kako
bismo ublazili opisanu nepreciznost — koja proizlazi iz Cinjenice da podaci kojima se
koristimo ne sadrzavaju preciznije pokazatelje intenziteta obiteljskih i prijateljskih socijalnih
kontakata — na ovaj nac¢in mjerenu neumrezenost uzimamo kao faktor rizika iskljucivo ako je
povezana s radnom i/ili gospodarskom prikrac¢enosti. Dakle, ne kao rizi¢ni faktor po sebi.
Naime, neumreZenost tek u slucaju siromasStva i nesudjelovanja u svijetu rada doista
povecava vjerojatnost socijalne izolacije, poglavito nemoguénos¢u koriStenja formalnih i
neformalnih resursa, pomo¢i 1 potpore koje angazman u sferi civilnog drustva
podrazumijeva.

2. Prostori prikracenosti i rasirenost socijalne iskljuc¢enosti

Prema ocekivanju, tri ¢imbenika rizika socijalne iskljucenosti nisu podjednako zastupljena u
nasem uzorku. No, pocnimo s ispitanicima koji nisu niti radno niti ekonomski prikraceni;
dakle sa Zenama i muskarcima koji su u vecoj ili manjoj mjeri ukljuceni u druStvene tokove.
Oni ¢ine najvecu skupinu u uzorku ili 61% (n = 296) ukupnog broja analiziranih slu¢ajeva
(usp. sliku 2). Kada je rije¢ o radno prikra¢enim ispitanicima, u uzorku ih je 34% (n = 165) —
15% nezaposlenih (n=71), te 19% (n = 94) izvan trzista rada (kucanice i osobe koji ne traze
posao). Skupina ekonomski prikra¢enih, to jest siromasnih, obuhva¢a 19% (n = 94)
ispitanika.'”

Sto je s ispitanicima koji su, prema nasoj definiciji, socijalno isklju¢eni? Ta skupina
¢ini 10% (n = 47) uzorka. ReCeno na drugi nacin, svaki deseti radno sposobni ispitanik

’ Medu nezaposlenima obiéno razlikujemo privremeno i trajno nezaposlene, pri éemu potonje definiramo kao
osobe nezaposlene dulje od godinu dana. Vazno je razlikovati i tzv. obeshrabrene nezaposlene, one koji su
odustali od trazenja posla, ali za sebe i dalje tvrde da su nezaposleni.

' U nasem istrazivanju potonju skupinu ¢ine kucanice i obeshrabreni nezaposleni.

" Identiéno operacionaliziran, izostanak je drustvene participacije — odnosno fercijarne socijabilnosti (Gallie,
Paugam i Jacobs, 2003.) — bio jedan od pokazatelja socijalne iskljucenosti i u velikoj europskoj panel-studiji o
potro$nji kucanstava (European Community Household Panel Survey; usp. Barnes, 2002.: 21) provedenoj 1994.
godine.

2 Anketom o potrosnji kuéanstva za 2003. godinu, istim je kriterijem ustanovljena stopa rizika od siromastva
od 18.9% (Drzavni zavod za statistiku, 2004.).



iskazuje temeljna obiljeZja socijalne iskljucenosti. Udio isklju¢enih medu radno sposobnim
stanovni$tvom nesto je ve¢i od nedavne procjene udjela populacije RH koja se nalazi ispod
apsolutne linije siromastva (8,4% u 1998. godini; prema Suéuru, 2001.)"’. To nije
neocekivano imamo li u vidu viSedimenzionalnost SI, odnosno ¢injenicu da medu socijalno
isklju¢enima ima 1 onih koji nisu izrazito siromasni, ali su prikraceni i u ostala dva prostora.

Slika 2. RaSirenost ekonomske i radne prikracenosti, ranjivosti i socijalne iskljucenosti
(SD*
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Kao Sto pretpostavlja teorijski model SI, a slika 2. jasno ocrtava, tri su prostora
prikra¢enosti povezana. Najsnaznija je, prema ocekivanju, povezanost siromastva i
nezaposlenosti/gospodarske neaktivnosti (Phi = 0.42; p < 0.001).'"* Kako bismo dodatno
potvrdili valjanost koncepta SI, u sljede¢em koraku ispitujemo razlike u razini blagostanja
izmedu ukljucenih, prikrac¢enih (radno ili ekonomski) i socijalno iskljucenih.

3. Koliko su iskljuceni doista iskljuceni?

Postavlja se pitanje u kojoj su mjeri socijalno iskljuceni u tezem polozaju od ispitanika koji
nisu iskljueni. Ako je idejna koncepcija SI valjana, socijalno isklju¢eni morali bi biti
izlozeni tezim drustvenim neda¢ama ne samo od socijalno ukljucenih ve¢ i od ispitanika koji
su ekonomski ili radno prikraceni. Grafikon 1. predoCava rezultate takve usporedbe kvalitete
zivljenja pet skupina ispitanika: ukljucenih, radno i ekonomski prikrac¢enih iskljucenih, te

1 Istrazivanje na kojem se ovaj broj temelji nije obuhvacalo mahom devastirane i nerazvijene krajeve
Dalmatinske zagore i istocne Slavonije. Uklju¢ivanjem tih krajeva procjenjuje se da bi udio populacije koji zivi
ispod apsolutne stope siromastva porastao na oko 10%.

4 Radno neaktivni &e$ée su neumreZeni od radno aktivnih (phi = 0.23; p < 0.001, to se ne moZe reci i za
siromasne, koji nisu znatno manje umrezeni od nesiroma$nih (p = 0.09). Na slabo izrazenu vezu izmedu
pokazatelja socijalne izoliranosti i ostalih dimenzija iskljucenosti upucuju i druga istrazivanja (Gallie, Paugam i
Jacobs, 2003.; Heady i Room, 2002.).



skupine umirovljenika. Kao pokazatelje kvalitete zivljenja rabili smo zadovoljstvo Zivotom te
samoprocjenu zdravstvenog i drustvenog statusa.

Grafikon 1. Prosjecne vrijednosti uklju¢enih, prikracenih, socijalno iskljucenih i
umirovljenika'® na temeljnim pokazateljima samoprocjene kvalitete Zivljenja.
Vrijednosti standardizirane na skali 1 (najniZa procjena) do 10 (najviSa procjena) 16
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Rezultati potvrduju pretpostavku o socijalno iskljuenima kao osobama na
drustvenom "dnu". U nasem uzorku, upravo tu skupinu obiljezava najmanja kvaliteta
zivljenja, odnosno najnepovoljniji drusStveni poloZzaj. Iskljuceni, uz siromasne, iskazuju
najmanje zadovoljstvo. Takoder, iskljuene obiljezava najniza samoprocjena drustvenog
statusa i najugrozenije zdravlje. Slijede siromasni koje obiljezava tek neSto viSa kvaliteta
zivljenja te radno prikrac¢eni. Prema ocekivanju, i ta skupina jasno zaostaje za uklju¢enima.
Zanimljivo je da su prema kvaliteti Zivljenja umirovljenici kao skupina vrlo bliski
nezaposlenima i1 gospodarski neaktivnima. U tom smislu, umirovljenici jesu ranjiva
drustvena skupina, ali ne pripadaju, barem ne kao cjelina, najugrozenijem druStvenom sloju.
Takav zakljucak potvrduju i nedavno objavljeni preliminarni rezultati istrazivanja siromastva

'3 Zbog znatno starije dobi, to jest &injenice da njihovo slabije zdravstveno stanje nije nuzno posljedica slabijeg
socijalnog statusa, umirovljenici su izostavljeni iz usporedbe zdravstvenog statusa.

' Veée vrijednosti oznatavaju veéu kvalitetu Zivljenja. Razina subjektivnog Zivotnog zadovoljstva bila je
odredena pitanjem: "Uzevsi sve u obzir, §to biste rekli koliko ste sretni?". Percepcija osobnog druStvenog
statusa mjerena je sljede¢im pitanjem: "U naSem drustvu postoje skupine koje prema svojim karakteristikama
pripadaju u gornji sloj drustva i one koje prema svojim karakteristikama pripadaju viSe prema dnu. Na kartici se
nalazi skala koja ide od vrha prema dnu. Gdje biste stavili sebe na toj skali?". Skala je bila raspona 1 — 10, pri
¢emu je 1 oznacavao drustveno dno, a 10 drustveni vrh. Ocjena zdravstvenog stanja temeljila se na sljede¢em

n

pitanju: "Kakvo je, opéenito, Vase zdravlje..."..



iz 2004. godine, koje su proveli Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve i Hrvatski
Caritas. Prema njihovu istrazivanju, riziku socijalne iskljuCenosti izloZene su samo one
starije osobe koje ne primaju mirovinu i umirovljenici-samci, koji su bez obiteljske potpore
(***,2005.)."" Ukratko, iako predoGena usporedba ne pruza definitivne dokaze o valjanosti
predlozenog modela SI'®, kao skupinu, socijalno iskljutene osobe obiljezava najniza razina
kvalitete zivljenja. Toj su skupini najblizi, to jest u sli¢noj mjeri pogodeni, siromasni, tako da
¢emo pri daljnjim analizama imati na oku obje skupine.

4. Tko su i gdje Zive socijalno iskljuceni?

Koja su temeljna sociodemografska obiljezja socijalno isklju¢enih? Koji ¢imbenici
povecavaju vjerojatnost pripadanja toj drustvenoj skupini? Kako bismo odgovorili na ta
pitanja usporedili smo ukljucene, siromasne i isklju¢ene prema sljede¢im obiljezjima: dobi,
spolu, veli¢ini mjesta prebivanja, tipu kucanstva (samacka i nesamacka) i obrazovanju. Kao
Sto prikazuje tablica 1., medu socijalno isklju¢enima natprosjeno su zastupljene zene i osobe
koje Zive u seoskim sredinama'’. Prosje¢na dob socijalno iskljuéene osobe za pet je godina
vis$a od dobi osobe koja je ukljucena.

Tablica 1. Sociodemografska obiljezja uklju¢enih, siromasnih i socijalno iskljucenih

Ukljuceni | Siromasni Iskljuceni
Prosjec¢na dob 39,6 43,2 44,1
(%)
Spol
Zene | 38,0 57,3 68,1
Muskarci 62,0 42,7 31,9
Tip kucanstva
Samci 11,4 7,4 6,4
Viseclana kucanstva 88,6 92.6 93,6
Velicina naselja
Do 2000 stanovnika 39,4 62,0 70,2
Vise od 2000 stanovnika 60,6 38,0 29,8
Smatrajuci obrazovni proces temeljnim mehanizmom socijalnog

ukljuéivanja/isklju¢ivanja®®, analizu obrazovne strukture ukljudenih, siromasnih i socijalno
iskljuc¢enih prikazujemo odvojeno od ostalih sociodemografskih obiljezja. Rezultati analize

7 Sliéno sugeriraju i nadi podaci, prema kojima je stopa siromastva medu neumreZenim umirovljenicima
gotovo dvostruko veca (23%) nego medu umirovljenicima koji su ¢lanovi neke civilne udruge (12%).

' Linearnim regresijskim modelom analizirali smo i doprinos pojedinih dimenzija uskraé¢enosti na razinu
blagostanja. Siromastvo je u svim slu¢ajevima a radna uskrac¢enost u vecini bila statisticki znacajan prediktor,
dok stanje neumrezenosti ili interakcija izmedu dimenzija u pravilu nisu utjecale na razinu blagostanja. Dakle i
prema regresijskom modelu osobe koje smo odredili kao iskljuc¢ene imaju najnizu razinu blagostanja, ali nismo
ustanovili utjecaj svih dimenzija (odnosno neumrezenosti) na razinu blagostanja, kao ni posebnu tegobnost
polozaja koja bi proizlazila iz kombinacije sva tri aspekta.

1 Samacka isklju¢enost i siroma§tvo ponajprije su karakteristiéne za treu dob. Tako je prema Anketi o
potro$nji kucanstva iz 2003. samac stariji od 65 godina izlozen dvostruko vecem riziku od siromastva — Cak
44,9% — nego samac mladi od 65 godina (DZS, 2004.). U pravilu, zaposleni samci mlade dobi posjeduju visoku
razinu prihoda i relativno nisku razinu rashoda..

2 Koji djeluje putem prihvacanja zajednickih vrijednosti, §to je pretpostavka sociokulturne dimenzije
ukljuéenosti, i razvijanja humanog kapitala kao pretpostavke radne i gospodarske ukljucenosti.



nedvosmisleno potvrduju vaznost obrazovanja (grafikon 2). Gotovo 80 posto iskljuc¢enih ima
samo osnovnu (ili nezavrSenu osnovnu) Skolu, dok je kod siromasnih taj postotak nesto nizi
(oko 60%). Za razliku od tih dviju skupina, medu uklju¢enima je postotak slabo obrazovanih
izrazito malen (manji od 15%). Kada je pak rije¢ o vise 1 visoko obrazovanim ispitanicima,
medu ukljucenima ih je tridesetak posto, a medu isklju¢enima i siromasnima gotovo nitko.

Grafikon 2. Obrazovna struktura ukljuéenih, siromasnih i socijalno iskljucenih
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Obrazovanje oc€ito snazno utjeCe na rizik socijalne iskljuc¢enosti. No, koliko je taj
utjecaj snazan u odnosu na utjecaj spola, dobi, veli¢ine ku¢anstva 1 mjesta stanovanja? Kako
bismo odgovorili na to pitanje, primijenili smo statistiCku analizu koja ispituje pojedinacni
doprinos svakog obiljeZja, uzimajuéi pritom u obzir njihove medusobne utjecaje.”’ Od pet
obiljeZja, samo su se Zivot u manjim, seoskim i poluseoskim naseljima® (p < 0.05) i
obrazovanje (p < 0.001) pokazali statisticki znacajnim ¢imbenicima rizika pada u socijalnu
iskljucenost. Preciznije, vjerojatnost socijalne iskljuCenosti 2.2 je puta veca medu
ispitanicima koji prebivaju u seoskoj zajednici. Kada je pak rije¢ o obrazovanosti, rizik SI
smanjuje se za 85 % ako je ispitanik zavrSio srednju Skolu, a gotovo nestaje ima li visu ili
visoku naobrazbu®.

Sazeto receno, svojevrstan fotorobot isklju¢enih u Hrvatskoj upuéuje na osobe niskog
obrazovanja, medu kojima su dodatno izlozene one koje Zive u manjim, seoskim,
zajednicama. Udio Zena medu iskljucenima veéi je nego njihov udio u stanovnistvu. To
proizlazi iz toga Sto velik broj Zena, uglavnom onih rodenih prije 1970. (DZS, 2003.) ima tek
osnovnoskolsko obrazovanje za kojim ne postoji potraznja na trziStu rada pa su tako svedene

' Rije¢ je o logisti¢koj regresiji u kojoj su obiljeZja neovisne, a socijalna iskljuenost ovisna varijabla.

22 Veli¢ine do 2000 stanovnika.

2 Isti se ¢imbenici rizika, sa tek nesto nizim koeficijentima pojavljuju i ako razmatramo siromasne, §to znagi da
su drustveno iskljuceni i siromasni po obrazovnoj strukturi dvije vrlo sli¢ne grupe.



na ranjivu ulogu kucéanice. Sve to upucuje na vaznost univerzalnog i svima jednako
dostupnog obrazovanja kao temeljnog instrumenta za suzbijanje SI**.

Naposljetku, zanimala nas je i regionalna distribucija isklju¢enih. Imajuéi u vidu
naglaSene razlike u stupnju razvijenosti hrvatskih regija (Bajo 1 Pitarevi¢, 2004.),
pretpostavili smo postojanje izrazenih regionalnih odstupanja od hrvatskog prosjeka prema
udjelu iskljucenih. Tako su regionalni poduzorci vrlo mali (od 132 u Zagrebu i okolici, do 32
u Hrvatskom primorju, Istri i Gorskom kotaru), te njihove rezultate valja tumaciti kao grube
aproksimacije, nalazi predoCeni u tablici 3. potvrduju ocekivanje. SI je najzastupljenija i
o€ito visa od nacionalnog prosjaka u Slavoniji. Razlozi za to ne mogu se iskljucivo traziti u
razmjerno velikom udjelu ruralne (slabije obrazovane) populacije, ve¢ i specificnim uvjetima
Zivota u gospodarski jo§ uvijek marginalno reintegriranim isto¢nim dijelovima®. Iskljugenost
u sjevernoj Hrvatskoj, Lici i Banovini te Dalmaciji bliska je nacionalnom prosjeku, dok
najpovoljniju situaciju, odnosno najvisi stupanj ukljucenosti, nalazimo u zagrebackoj regiji,
Primorju 1 Istri u kojima je udio isklju¢enih zanemariv.

Tablica 3. Regionalna rasprostranjenost socijalne isklju¢enosti (SI). Raspon procjene za
95% vjerojatnosti, uzimajuci u obzir pogresku uzorka.

Regija Udio iskljucenih
%
Slavonija 14.1-30.7
Sjeverna Hrvatska 5.9-20.3
Lika i Banovina 3.7-20.5
Dalmacija 0.9-10.7
Zagreb i okolica 0-3.8
Hrvatsko primorje, Istra i
Gorski kotar 0
Hrvatska (7.1-12.3)

5. Zakljucéak

Socijalna isklju¢enost (SI) razmjerno je novi koncept u drustvenim znanostima koja se, za
razliku od standardnog tumacenja siromastva, usredotoCuje na nepovoljan odnos (a ne stanje)
pojedinca spram druStvene okoline. Drugim rije€ima, SI govori o nesudjelovanju u
druStvenim aktivnostima, nedostatku drustvenih veza i modéi, te dezintegriranosti koja
marginalizira 1 prikracuje (Barnes, 2002.). S obzirom na razli¢ite oblike prikra¢enosti, koje
smo spominjali u prethodnim odjeljcima, rijec je o nuzno visedimenzionalnom konceptu koji
pretpostavlja medusobnu povezanost prostora prikraéenosti — tzv. spiralni efekt. Naglasak na
odnosu (pojedinac — drustvena okolina) i viSedimenzionalnosti ima za posljedicu dinamicki

* Medu mladim generacijama oba su spola jednako zastupljena u (sve manjem) broju osoba koje imaju tek
osnovno obrazovanje. Dakle, spolna nejednakost viSe se ne stvara obrazovnim sustavom, ali ¢e se njezine
posljedice osjecati u drustvenoj strukturi jo§ tridesetak godina dok osobe rodene prije 1970. ne izadu iz radno
sposobne dobi.

% Dodavanjem regije kao dodatnog prediktora u gore izlozeni model logisti¢ke regresije, Slavonija se pokazala
kao jedina regija boravak u kojoj doprinosi riziku siromastva — i to nakon §to su se uzele u obzir osobne
sociodemografske karakteristike ispitanika. Ovo ukazuje da nije u pitanju samo nepovoljna struktura populacije,
ve¢ da postoji i regionalno specifi¢ni uzrok povecane socijalne iskljucenosti.



pristup, to jest analizu ¢imbenika koji poticu isklju¢ivanje, odnosno omogucuju ili olakSavaju
ukljucivanje.

Slijedeci predlozeni koncept, ovdje smo predocili rezultate empirijske pilot-analize SI
u Hrvatskoj. Cilj nam je bio utvrditi postoje¢e stanje, to jest raSirenost i regionalnu
distribuciju SI te sociodemografska obiljezja isklju¢enih. Dakako, veli¢ina koriStenog uzorka
1 ¢injenica kako je rijeC o istraZivanju stanja u danom trenutku, a ne u iole duzem razdoblju,
ograni¢avaju valjanost procjena i onemogucuju dinamicku analizu. Imajué¢i na umu ta i
druga, prije spomenuta, metodoloska ogranienja, naSi nalazi upucuju da se velik broj
hrvatskih gradana moZe smatrati socijalno iskljuenima ili izloZzenima velikom riziku
iskljucenosti. Svaka deseta osoba u nasem uzorku je siromasna, neumrezena i bez posla, to
jest pripada skupini koju smo odredili kao socijalno isklju¢enu. Kada tomu pribrojimo i pet
posto onih koji su prikraceni u dva prostora — dakle, osobe koje su siromasSne i ne rade —
zakljucujemo kako je 15% naSe populacije (svaki sedmi ispitanik) iskljuceno ili izloZeno
riziku iskljucenosti. U skupini socijalno isklju¢enih dominiraju pojedinci stariji od 40 godina,
niske naobrazbe (rijec je CeSce o Zenama nego muskarcima), koji Zive u manjim naseljima.

Podatak o 15% populacije izloZene velikom riziku SI nuZno upucuje na odgovarajuce
druStvene mjere. Razmisljamo 1i o problemu sustavno, rije¢ je o mjerama koje dovode do
smanjivanja broja iskljuCenih djelujuci na mehanizme stvaranja SI. Realisticki gledajudi,
osmiSljavanje i provodenje druStvenih mjera s ciljem smanjivanja problema SI (tzv. politika
ukljucivanja)®® mozda neée moéi pomoéi veéini danagnjih iskljutenih. No to, drzimo, ne
moze biti jedini kriterij procjene njihove djelotvornosti. Politiku uklju¢ivanja trebat ce
prosudivati 1 prema dinamickom kriteriju, to jest njezinu ucinku na reprodukciju Sl.
Jednostavnije reCeno, uspjeSna politika ukljuivanja ima dva uporiSta: oslabljivanje
mehanizama prikra¢ivanja (gospodarskog, radnog i sociokulturnog) i smanjivanju rizika da
¢e djeca socijalno iskljuc¢enih i sama zavrSiti kao isklju¢ena. U prvom slucaju govorimo o
drustvenim mjerama koje poti¢u zaposljavanje, rast Zivotnog standarda i socijalnu suradnju®’,
a u drugom o aktivnostima usmjerenim na socijalno isklju¢ene obitelji. O potonjim se
mjerama, prema nasim spoznajama, u nas do sada nije vodila sustavna stru¢na rasprava, niti
su ikakve usmjerene aktivnosti bile predmetom politickih obe¢anja. Javnost, pogotovo ona
stru¢na i znanstvena jos$ nije prepoznala problem socijalne isklju¢enosti.

% Koje se ne mogu poistovjetiti s uobitajenim mjerama usmjerenim smanjivanju drustvenih nejednakosti.
Primjerice, progresivni porez, kao najcesce sredstvo smanjivanja nejednakosti, nema neposrednog ucinka na
rasirenost SI.

7 Koju dobro opisuje paradigma drustvenog kapitala (Stulhofer, 2003.)
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